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尾張・猿投山古窯址群の研究（１）
──天白川左岸域における土原古窯址群の位相──
丸山 竜平・深貝 佳世 *・陳 国均 **
A Study of the Ruins of Sanageyama-koyo in Owari (Part I)

































































































































































































































部分が幅４ cm、これに続く内面の白色部分が２ cm、さらに黄色部分が２ cm、そして赤色部分
































































径10 cm である。器壁の厚みは体部で1.5 cm、底部で1.0 cmある。色調は灰白色である。
鉢は、底部に高台が付き、高台はハの字に開く形状をなす。高さ２ cm（内側で１ cm）ある。
高台の径は17 cmを測り、器壁の厚みはおよそ１ cmある。体部は大きく湾曲しながら開き口
縁部につながるもので、口径はおよそ30数 cmにおよぶ。器壁の厚みは８～９ mm 前後で、底
部の器壁の厚みは1.1～1.7 cmと厚い。色調は灰白色である。なお他に、底径が13 cmあり、体
部の内湾曲の大きいものがある。器壁の厚みは底部で1.6 cm、体部よりで1.4～1.2 cmを測る。
甕は体部の破片であり、全面に叩き痕が認められる。しかし、底部や口縁部を欠き、器形は
不詳である。体部の器壁の厚みは1.0 cm前後ある。色調は焼成具合が黄褐色である。
まとめにかえて
土原島田古窯址群は、従来の研究からすると、西暦12世紀中葉4）ごろにかけて多数の窯を相
前後しながら操業し、多量の製品を市場に流通させたことであろう。以下、この所見をもとに
今後の課題を含めて幾つかの問題点を指摘し、今後に繋げていきたい。
猿投山西南麓古窯址群における問題点として、当初、古墳時代において操業地であった東山
古窯址群から、その後、７世紀中葉後半から８世紀初頭ごろに至り、この天白川を南に渡って、
操業が移動、拡散する事実があった。ここに猿投山西南麓での一大画期が想定されることとな
る。この現象にどのような歴史的な意味合いがあるのかが当然問われてしかるべきであろう。
なぜなら、そこには、古代律令制国家成立に伴う社会の変化、これに従っての西南麓の工人集
団における大きな質的変化が予想されるからである。問題はどのような変化がもたらされたの
かであろう。
ただ、この問題の解明には、古墳時代における東山古窯址群の生産の有り様を解明し、天白
川左岸域との比較検討が果たされなければその糸口は得られない。たとえば、古墳時代での操
業形態、ひいては工人集団の把握のされ方（製品の管理のあり方なども含む）と８世紀以降と
の基本的な相違はどこにあったのかである。このことをもって初めて、天白川を渡った意義が
論じられよう。
予察的に言えば、東山古窯址群では、その製品は豪族への貢納品として調達され、若干の残
余は市場に出廻ることもあったであろう。しかし、いずれにせよ、在地豪族の支配下にあって、
彼らは特殊な職能集団として、私有部民的な扱いを受けたであろう。いわゆる陶部（須惠作り
部）である。また彼らが東山にほど近い末・須惠（末盛の末は須惠からきた）辺りに居住して
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いたとみてよかろう（この辺りの古墳群もこの集団の長と関係付け得るか）。
これに比して天白川左岸の段階、つまり古代律令制国家成立段階では、「瓮五十戸（おとぎの
さと）」（これを「オトギの里」と読むべきか今後の課題であるが）が知られており、東山の私
有部民（陶部）が解体したことが分かる。そして新時代の本拠地は長久手町にあった可能性が
ある。その根拠は山田郡の主恵郷である。この解体、再編の裏にどのような社会的変化があっ
たのかが問題となるのである。
そして、ちょうどこの時期に天白川左岸への集団移動が予想されるのである。その証左の窯
が土原の島田窯であった。今回の窯に近接して、７世紀代とみてよい、杯蓋の内面に「かえり」
を持つ時期の窯が明らかにされている。この時期がまさしく天白川左岸への転出の時期である。
「オトギの里」の編成と同期であろうか。しかも、「オトギの里」が長久手にあるとすれば（長
久手町教委（安田幸市氏調査担当）によるⅠ－35号窯（市ヶ洞１号窯）の発掘調査によって、
「瓮五十戸」のヘラ描文字が検出されている）、天白川とは余りにもかけ離れている。ここまで
工人集団が出張し操業を果たしたとみるべきであろうか。むしろ「里」編成の実態と操業の実
際が大きくかけ離れていることに注視すべきであろう。
製品の管理ひいては生産集団の把握、支配が、広域にわたっても不自由ではない律令体制と
いったものを反映しているとみたい。国、郡、里（郷）といった上下の支配収奪の道筋が完結
した時代を迎えたことによるものであろう。それは一豪族支配の東山段階（私有部民として把
握、支配の段階）との大いなる相違であろう。つまり、天白川左岸への進出は、あくまでも律
令体制に基づく新たな展開によるものであったとみるべきであろう。
しかし、注意すべきことは、この体制がいつまでも継承されたわけではない。一世紀を経た
８世紀末から９世紀初めにかけての時期にさらに体制の再編が進む。それまで分散的になされ
てきた生産が相当なまで集中し、一層の管理体制が進行する。意図は大量生産であり、他方で
品質の規格化である。扇川上流域での集中的生産体制はこのことを明確に物語る。重要な点は
律令体制の衰退・変節期（三世一身の法や墾田永年私財法など）において、より一層の集中体
制が図られた点であり、問題の本質が律令体制の変容の中身にあるとみてよい。律令体制解体、
変容なるがゆえの生産形態ではなかろうか。
この体制は一層進行し、次期には扇川上流部の両岸において灰釉陶器を主体に緑釉器や須惠
器が大量に生産される。その意味では８世紀末（平安時代）からのそれは古墳時代とも異なる
し、次期山茶碗とも異なり、また、前時期の白鳳期とも相違した特徴的な大量生産期を迎えた
ことになる。つまり、古墳時代期、古代律令成立期、律令解体過程期、解体以後の山茶碗期の
４段階に大きく変遷をみることができる。実に土原窯はこの４段階目の前葉段階を占め、古代
解体直後の様相を語るものである。やはり、大根池のある支谷や天白川に直接面する山麓など
に築かれた窯とともに、相前後して操業されており、この島田地区が有機的機能を果たしてい
たことが予察できる。
以上駆け足で概観してきたが、細部においては未検証の課題が席捲きしている。①東山古窯
址群から岩崎古窯址群への移行に際して、同じく天白川左岸へはどのように転出、移動、拡散
したのか。果たしてそれは東山での生産集団の解体をもって成し遂げられたのか。具体的に問
えば、それは陶部の解体を伴ってのものか、それとも長久手への集団的移住によるものか、で
ある。②なお、①の前提的課題として、地方豪族による陶部の設定がなされていたのか否か。③
東山での窯業生産は大和王権のなんらかの介入があるのか否か。ひいては単一の在地豪族によ
る経営か。あるいは複数豪族による運営かどうか。では、律令制下ではどうか。④税負担体系
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のなかで須惠器生産はどのような位置を占めるのか。⑤律令制弛緩期（崩壊過渡期）における
生産体制（税としての須惠器、灰釉陶器）はどのようなものか。ここでは生産の保障、他方で
の量の確保と品質管理、技術の継承などが問題となる。とくに狭隘な谷間などでの集中的かつ
大量生産化は、古代律令制的基盤強化に基づくものか、それとも律令制度の崩壊現象に基づく
支配と収奪の転換に伴う新たな対応施策に結果するものなのか。つまり、中央貴族と荘官によ
る荘園制的生産体制の強化、整備、ひいては貴族層による独占的支配の展開に由来するものか
否か。⑥荘園制度の中での窯業生産のあり方。瓦の生産や緑釉陶器、経筒、仏器など。⑦古代
解体後の中世期における山茶碗の生産は文字通り、律令体制から解放され、荘園制に組み込ま
れながらも、自らの計画で、生産を展開したのであろう。自由経済の中に身をおいて生産と販
売に勤しんだその反映だろうか。それともそこには何某かの権力の庇護が存在したのであろう
か（天白川左岸と知多半島や渥美半島あるいは猿投山西麓の瀬戸などとではそれぞれ権力関係
は大いに異なったことだろう。製品つまり山茶碗とこれに対する大甕などといった消費地によっ
ても大いに相違したに違いない）。
このような問題解決のためには、１）基礎的な分布調査の実施と各古窯の報告書の作成、２）
個々の資料の丹念な研究と分析、そして資料の公開、３）問題点の解決に向けての十分な論議、
等々を図ることであろう。このような課題に基づき、次号以下において考察していきたい。
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